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ВВЕДЕНИЕ

Водорослям перифитона бассейна р. Амур в российском секторе посвяще-
но значительное количество работ. Большая часть исследований фитоперифи-
тона в связи с высокой хозяйственной значимостью (сооружение ГЭС, водо-
хранилищ, строительство БАМа, горно-добывающее производство, вырубка 
леса) и, как следствие, проблемой сохранения биологического разнообразия 
проведена в водотоках бассейна р. Амур, включая водохранилища, водоемы 
особо охраняемых природных территорий (

и др.). Основное рус-
ло и водоемы нижнеамурской поймы в этом отношении менее привлекатель-
ны. Немногочисленные работы по водорослям обрастаний этих экосистем свя-
заны преимущественно с изучением видового состава и оценки качества вод 
по сапробности водорослей (

). Данные по численности и биомассе отсутствуют.
Цель настоящей работы – изучить структуру и дать количественную ха-

рактеристику фитоперифитона основного русла среднего и нижнего Амура и 
водоемов нижнеамурской поймы.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Материалом для предлагаемого сообщения послужили пробы фитопе-
рифитона, собранные участниками Амурской комплексной ихтиологической 
экспедиции в 2018–2020 гг. Сбор материала проводился: в основном русле 
реки от г. Хабаровска до г. Благовещенска – с 7 по 23 июня 2018 г.; в русле 
реки и пойменных озерах от г. Николаевска-на-Амуре до г. Комсомольска-на-
Амуре – с 9 по 25 июня 2019 г.; в протоках, заливах и озерах нижнего Амура от 
г. Хабаровска до г. Комсомольска-на-Амуре – с 25 августа по 9 сентября 2020 г.

Карта-схема района работ с указанием мест сбора материала приводится 
в первом сообщении на рисунке 1 (  сообщ. 1). 
Всего было обработано 50 проб фитоперифитона. Пробы фитоперифитона от-
бирали с каменистых, реже – растительных субстратов. Обработку материала 
проводили по общепринятой методике ( ).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

В составе фитоперифитона за период 2018–2020 гг. отмечено 360 видов и 
внутривидовых таксонов из восьми отделов. Наибольшим разнообразием ви-
довых таксонов выделялся отдел Bacillariophyta (211 видов и внутривидовых 
таксонов). За ним следовали Chlorophyta (54) и Cyanobacteria (40). Остальные 
отделы были представлены следующим количеством видов: Charophyta – 23, 
Ochrophyta – 13, Euglenozoa – 11, Miozoa – 6, Cryptophyta – 2. Высокое раз-
нообразие видов и преобладание диатомовых, зеленых водорослей и циано-
бактерий в таксономическом списке водорослей основного русла р. Амур и 
нижнеамурских водоемов характерно для фитоперифитона пресноводных 
экосистем в Голарктике ( ). Перифитон – экологиче-
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ская группировка гидробионтов, обитающих на разделе фаз «вода – твердый 
субстрат», – формируется под влиянием планктонных и донных альгоценозов 
( ). Обнаруженные нами планктонные виды со-
ставляли 27% от общего количества таксонов с известной принадлежностью к 
определенному местообитанию. На долю бентосных видов приходилось 47%, 
планктонно-бентосных – 26%.

На участке г. Хабаровск – г. Благовещенск в 2018 г. видовой состав 
формировали 200 видов и внутривидовых таксонов диатомовых, харовых, 
зеленых, охрофитовых водорослей и цианобактерий (

 сообщ. 1). Практически на всех обследованных станциях были об-
наружены (82–100% встречаемости) планктонно-бентосные, индифферент-
ные по отношению к реофильности водоросли: Achnanthidium minutissimum, 
Encyonema minutum, E. silesiacum, Gomphonema angustatum, Monoraphidium 
convolutum, Nitzschia palea, Ulnaria ulna.

Значения численности и биомассы водорослей обрастаний колебались в 
широких пределах (табл. 1), составляя в среднем 1 016,59±254,01 тыс. кл./см2 
и 9,19±2,42 г/м2 соответственно. Основными структурообразующими компо-
нентами были диатомовые водоросли. Вниз по течению реки весомый вклад 
в создание биомассы вносили и харовые водоросли. Наиболее густо заселен-
ными с высокими значениями биомассы были каменистые субстраты ниже 
выхода реки из Буреинского хребта в районе Среднеамурской низменности. 
Здесь же наблюдалось и высокое разнообразие видов. Если удельное видовое 
богатство на верхнем участке среднего Амура от р. Зея до р. Кундур составля-
ло 14–32, то от р. Хинган (с. Пашково) до г. Хабаровска оно варьировалось от 
57 до 104. Максимальные показатели развития (численность и биомасса) были 
зарегистрированы на станции 7 (см. рис. 1).

Состав доминирующих видов на отдельных участках заметно отличался. 
Особняком выделялись станции на участках от р. Завитая до р. Архара и в 
районе р. Помпеевка, где в роли доминантов по численности выступали зеле-
ные Ankistrodesmus falcatus и нитчатые цианобактерии Microcoleus autumnalis, 
Pseudanabaena limnetica, по биомассе – диатомовые Cymbella tumida, C. cistula, 
Cymbopleura inaequalis, Epithemia adnata, Gomphonella olivacea, Stauroneis 
anceps. На остальной части русла основу биомассы формировала диатомея 
Ulnaria ulna (табл. 2).

На участке г. Николаевск-на-Амуре – г. Комсомольск-на-Амуре в 
2019 г. в перифитоне было выявлено 262 вида и внутривидовых таксона из 
семи отделов (см. табл. 1). Количество видов в пробе (удельное разнообра-
зие) было наибольшим (46–68) в русловой части Амура у г. Комсомольска-на-
Амуре (станции, расположенные выше залива Солонцовый, о. Горина, оз. Га-
лечное, ниже оз. Хилка, оз. Хаванда и в озерах Акшинское, Гера и Болонь), 
наименьшим (11) – в русловой части района с. Кальма. На остальных станциях 
отмечено 14–39 видовых таксонов.
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Рис. 1. Распределение количественных показателей фитоперифитона в среднем Амуре на 
участке г. Благовещенск – г. Хабаровск в июне 2018 г.: А – численность, тыс. кл./см2, Б – био-
масса, г/м2. Обозначения легенды: 1 – диатомовые, 2 – зеленые, 3 – цианобактерии, 4 – охро-
фитовые, 5 – харовые, 6 – прочие. Цифры курсивом – номера станций, прямой шрифт – значе-
ния численности (А), биомассы (Б)

Fig. 1. Distribution of quantitative indicators of phytoperiphyton in the middle Amur in the 
area of Blagoveshchensk city – Khabarovsk city in June 2018: A – number, thousand cells/cm2, B – 
biomass, g/m2. Legend designations: 1 – Bacillaryophyta, 2 – Chlorophyta, 3 – Cyanobacteria, 4 – 
Ochrophyta, 5 – Charophyta, 6 – others. Numbers in italics indicate station numbers; upright font 
indicates abundance (A) and biomass (B) values
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Таблица 2
Доминирующие виды фитоперифитона в среднем и нижнем Амуре

в 2018–2020 гг.
Table 2

Dominant species of phytoperiphyton in the middle and lower Amur
in 2018–2020

Виды

Номера станций

г. Хабаровск –
г. Благовещенск 

г. Николаевск-
на-Амуре –

г. Комсомольск-
на-Амуре 

г. Хабаровск –
г. Комсомольск-

на-Амуре 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 
Achnanthidium minutissimum (Kützing) 
Czarnecki

11
–

– –

Anathece clathrata (West & G. S.West) 
Komárek, Kastovsky & Jezberová

–
17
–

–

Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs
14
–

– –

Aphanocapsa delicatissima West & 
G. S. West

– –
19
–

Aphanocapsa holsatica (Lemmermann) 
G. Cronberg & Komárek

– –
2, 7, 12, 13, 17

–

Asterionella formosa Hassall –
11
–

–

Aulacoseira granulata (Ehrenberg) Simonsen –
3, 18

3
6, 8, 10

3, 8

Closterium moniliferum Ehrenberg ex Ralfs
–
4

– –

Cymbella cistula (Ehrenberg) O. Kirchner
–

14
–

19, 22
–

Cymbella tumida (Brébisson) Van Heurck 
–
9

–
4, 6, 11, 22

–
7, 18

Cymbopleura inaequalis (Ehrenberg) 
Krammer

–
14

– –

Diatoma tenuis C. Agardh – –
12
12

Dinobryon sertularia Ehrenberg – –
9
–

Draparnaldia mutabilis (Roth) Bory – –
14
14

Dolichospermum fl os-aquae (Bornet & 
Flahault) Wacklin, Hoff mann & Komárek

–
6
–

–

Encyonema minutum (Hilse) Mann
11
–

– –

Epithemia adnata (Kützing) Brébisson 
–

15
– –

Fragilaria radians (Kützing) 
D. M. Williams & Round

1
–

– –

Gomphonella olivacea (Hornemann) 
Rabenhorst

–
9

–
4
–

Gyrosigma acuminatum (Kützing) 
Rabenhorst

– –
 
4
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Виды

Номера станций

г. Хабаровск –
г. Благовещенск 

г. Николаевск-
на-Амуре –

г. Комсомольск-
на-Амуре 

г. Хабаровск –
г. Комсомольск-

на-Амуре 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Melosira varians C. Agardh –
15

2, 6, 7, 11, 20

9, 10
1, 4, 5, 7, 9, 10, 

11, 14, 15, 16, 17, 
18, 20

Microcoleus autumnalis (Gomont) 
Strunecky, Komárek & Johansen

15
–

–
4, 5
–

Microcystis pulverea (Wood) Forti –
24
–

13
–

Microthamnion species
18
18

– –

Monoraphidium convolutum (Corda) 
Komárková-Legnerová

12
–

–
16
–

Navicula cryptotenella Lange-Bertalot –
12
–

 –

Navicula cryptocephala Kützing – –
16
–

Navicula rhynchocephala Kützing
–

19
– –

Nitzschia fonticola (Grunow) Grunow –
5
–

–

Nitzschia paleacea (Grunow) Grunow –
2, 4

–
–

Oedogonium species ster. –  
–
2

Oscillatoria limosa f. Bongale –
3
–

 

Oscillatoria tenuis Agardh ex Gomont –
20
–

1
–

Oscillatoria species – –
3
–

Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrenberg – –
–
6

Phormidium autumnale f. uncinatum Boye 
Petersen

– –
1
–

Pseudanabaena limnetica (Lemmermann) 
Komárek

12, 16, 19
–

–
1
–

Rhopalodia gibba (Ehrenberg) O. Müller –
9
9

–

Spirogyra species ster. –
–

8, 12, 16, 17, 21
–

2, 15, 17

Stauroneis anceps Ehrenberg
–

12
– –

Stauroneis phoenicenteron (Nitzsch) 
Ehrenberg

–
16

– –

Stigeoclonium species ster. –
–
1

–
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Виды

Номера станций

г. Хабаровск –
г. Благовещенск 

г. Николаевск-
на-Амуре –

г. Комсомольск-
на-Амуре 

г. Хабаровск –
г. Комсомольск-

на-Амуре 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Tabellaria fenestrata (Lyngbye) Kützing
13
13

17, 21
13, 17

–
19

Tabellaria fl occulosa (Roth) Kützing –
21
–

–

Tapinothrix varians (Geitler) Bohunická & 
Johansen

18
–

7, 10, 23
–

18, 20
–

Tetradesmus obliquus (Turpin) Wynne
17
–

– –

Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère
–

1, 4, 5, 7, 11, 13, 
14, 16, 17, 18, 19

–
1, 2, 10, 16, 18, 

20

–
16

Примечания. В числителе – доминирование по численности, в знаменателе – по биомас-
се, прочерк указывает на отсутствие доминирующих видов.

2018 г.: 1–19 – номера станций в основном русле реки;
2019 г.: 1 – русло, Еремеевские острова, 2 – оз. Мачи, 3 – русло, с. Кальма (ниже острова 

Лейда), 4 – оз. Акшинское, 5 – русло, ниже оз. Хилка, 6 – оз. Хилка, 7 – русло, выше оз. Гера, 
8 – оз. Гера, 9 – оз. Дудинское, 10 – русло, ниже оз. Кади, 11 – оз. Кади, 12 – русло, район По-
чтового Амура выше оз. Кадинское, 13 – оз. Кадинское, 14 – оз. Черемшаное, 15 – русло, выше 
оз. Черемшаное, 16 – русло, ниже оз. Хаванда, 17 – оз. Хаванда, 18 – зал. Солонцовый, 19 – рус-
ло, левый берег выше зал. Солонцовый, 20 – русло, выше о. Горина, 21 – оз. Галечное, 22 – русло, 
выше оз. Галечное, 23 – оз. Бельго;

2020 г. – г. Хабаровск–г. Комсомольск-на-Амуре, протоки, заливы и озера: 1– Амурская 
протока, 2 – оз. Дарга, 3 – оз. Дабанда, 4 – залив Труд, 5 – оз. Петропавловское, 6 – оз. Эхур, 
7 – оз. Широкий плес, 8 – протока Пирская, 9 – протока Владимирская, 10 – р. Актар, 11 – про-
тока Эморон, 12 – оз. Иннокентьевское, 13 – протока Мули, 14 – протока Накки, 15 – оз. Наду-
Они, 16 – протока Серебряная, 17 – протока Сий, 18 – оз. Хавон, 19 – оз. Омми, 20 – оз. Хумми

Note. The numerator indicates the dominants by abundance, the denominator by biomass.
2018: 1–19 – numbers of stations in the main channel of the river; 
2019: 1 – channel, Eremeevsky Islands, 2 – Lake Machi, 3 – channel, village Kalma (below 

Leida Island), 4 – Lake Akshinskoye, 5 – channel, below the Lake Khilka, 6 – Lake Khilka, 7 – 
channel, above the Lake Gera, 8 – Lake Gera, 9 – Lake Dudinskoye, 10 – channel, below the Lake 
Kadi, 11 – Lake Kadi, 12 – channel, area of the Postal Amur above the Lake Kadinskoye, 13 – Lake 
Kadinskoye, 14 – Lake Cheremshanoye, 15 – channel, above the Lake Cheremshanoye, 16 – channel, 
below the Lake Khavanda, 17 – Lake Khavanda, 18 – Solontsovy Bay, 19 – channel, left bank above 
the Solontsovy Bay, 20 – channel, above about Gorina Island, 21 – Lake Galechnoye, 22 – channel, 
above the Lake Galechnoye, 23 – Lake Belgo; 

2020: 1 – Amur channel, 2 – Lake Darga, 3 – Lake Dabanda, 4 – Trud Bay, 5 – Lake 
Petropavlovskoe, 6 – Lake Ekhur, 7 – Lake Broad reach, 8 – Pirskaya channel, 9 – Vladimirskaya 
channel, 10 – Aktar River, 11 – Emoron channel, 12 – Lake Innokentyevskoye, 13 – Muli channel, 
14 – Nakki channel, 15 – Lake Nadu-Oni, 16 – Serebryannaya channel, 17 – Siy channel, 18 – Lake 
Havon, 19 – Lake Ommi, 20 – Lake Hummi.
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Численность водорослей-обрастателей по станциям варьировалась в преде-
лах 5,35–1425,60 тыс. кл./см2, биомасса – 0,03–60,49 г/м2. Средневзвешенная 
численность составляла 361,79±69,86 тыс. кл/см2, биомасса – 6,54±2,61 г/м2 
(см. табл. 1). Основной вклад в формирование численности вносили диатомо-
вые водоросли и цианобактерии. Причем, первые лидировали на большей ча-
сти исследуемого участка, а цианобактерии, за счет развития мелкоклеточных 
цианей рода Tapinothrix, – в русловой части реки выше оз. Гера и в оз. Бельго. 
В сложении биомассы главная роль принадлежала диатомовым водорослям, 
которых на отдельных участках русла, а также в озерах Хилка, Гера, Кади, 
Кадинское, Хаванда сопровождали харовые водоросли.

Высокими показателями развития (951,68 тыс. кл./см2 и 60,49 г/м2) харак-
теризовался фитоперифитон на русловой станции в районе залива Солонцо-
вый (рис. 2). Его состав был представлен диатомовыми, харовыми, зелеными, 
охрофитовыми водорослями и цианобактериями, среди которых доминирова-
ла диатомовая Cymbella cistula (76% от общей биомассы) (см. табл. 2). Обиль-
ное развитие водорослей при доминировании Asterionella formosa (24% от 
общей численности), Melosira varians и Cymbella tumida (45 и 21% от общей 
биомассы соответственно) наблюдалось и в оз. Кади.

Здесь численность была максимальной (1 426 тыс. кл./см2), биомасса со-
ставляла 19,20 г/м2. Низкая биомасса (менее 1,79 г/м2) была зарегистрирована 
в озерах Акшинское, Хилка, Дудинское, Кадинское, Бельго, в зал. Солонцо-
вый, а также в русловой части Амура в районе Еремеевских островов, с. Каль-
ма, ниже оз. Хилка, выше оз. Гера и ниже оз. Кади. На остальной исследуемой 
акватории биомасса фитоперифитона составляла 3,68–9,36 г/м2 (см. рис. 2).

Набор доминирующих видов по численности на исследуемом участке 
реки включал 16 видовых таксонов, по биомассе – девять. Наибольшей ча-
стотой доминирования по численности отличались цианобактерии Tapinothrix 
varians, по биомассе – диатомовые U. ulna, M. varians и харовая Spirogyra sp. 
(см. табл. 2).

На участке г. Хабаровск – г. Комсомольск-на-Амуре в 2020 г. было об-
наружено 258 видов и разновидностей, из которых половину составляли диа-
томовые. Общими для субстратов разных участков обследованной акватории 
реки являлись Encyonema minutum, Gomphonema parvulum, Melosira varians, 
Monoraphidium convolutum, Nitzschia palea.

В конце августа – начале сентября при средневзвешенной численности 
фитоперифитона 1 260,86±731,09 тыс. кл./см2 существенную роль играли 
цианобактерии, зеленые и диатомовые водоросли (см. табл. 1). Вклад этих 
отделов на разных участках исследований был неравнозначным. Цианобак-
терии лидировали по численности в озерах Дарга, Хавон, Омми, Хумми 
и протоках Амурская, Сий и Мули, диатомовые – в зал. Труд, озерах Пе-
тропавловское, Эхур, Эморон, Наду-Они, протоках Владимирская, Сере-
бряная, р. Актар, зеленые – в оз. Наду-Они. Наиболее многочисленными 
цианобактерии (14 871,88 тыс. кл./см2) были в протоке Мули, диатомовые 
(851,48 тыс. кл./см2) – в протоке Владимирская (см. табл. 1).
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Рис. 2. Распределение количественных показателей фитоперифитона в нижнем Амуре 
на участке г. Николаевск-на-Амуре – г. Комсомольск-на-Амуре в июне 2019 г.: А – численность, 
тыс. кл./см2, Б – биомасса, г/м2. Обозначения – см. на рис. 1

Fig. 2. Distribution of quantitative indicators of phytoperiphyton in the lower Amur in the area 
of Nikolaevsk-on-Amur city – Komsomolsk-on-Amur city in June 2019: A – number, thousand cells/
cm2, B – biomass, g/m2. Legend – see fi g. 1
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В формировании биомассы вклад цианобактерий, в отличие от зеленых и 
диатомовых водорослей, был незначительным. Зеленые превалировали в про-
токе Дарга, диатомовые – на остальной части исследуемого района. Высокой 
биомассой фитоперифитона отличались протоки Накки (52,31 г/м2), Влади-
мирская (33,44 г/м2), р. Актар (14,48 г/м2). На остальных станциях биомасса 
не превышала 9,38 г/м2 (рис. 3). Руководящим видом на большей части иссле-
дуемого участка была колониальная диатомея Melosira varians (см. табл. 2).

Кроме нее в отдельных водоемах в набор доминирующих видов входили 
крупноклеточные харовые или диатомовые водоросли (в оз. Наду-Они – нитча-
тые водоросли рода Spirogyra, находящиеся в стерильной стадии, в зал. Труд – 
Gyrosigma acuminatum, в озерах Широкий плес и Хавон – Cymbella tumida, в 
протоке Накки – Draparnaldia mutabilis). Особняком выделялись протока Пир-
ская, озера Дабанда, Омми, Иннокентьевское, где отсутствовала M. varians, 
суммарная биомасса микроводорослей в сообществах не превышала 3 г/м2, 
и состав доминирующих видов был другим (см. рис. 3, табл. 2). В протоке 
Пирская каменистые субстраты были покрыты различными диатомовыми, зе-
леными родов Ankistrodesmus, Crucigenia, Monoraphidium, эвгленовыми родов 
Euglena, Lepocinclis, Trachelomonas, криптофитовыми Komma caudata и нит-
чатыми цианобактериями.

Присутствие здесь значительного количества видов β- и α-мезосапробов 
указывало на значительное загрязнение вод органическими веществами. Наи-
более многочисленными были колониальные виды диатомовых (Aulacoseira 
granulata (они же доминировали и по биомассе), зеленых водорослей 
(Ankistrodesmus fusiformis, Crucigenia fenestrata) и цианобактерий (Phormidium 
autumnale f. uncinatum). В оз. Дабанда обрастания были представлены диа-
томовыми, зелеными, харовыми и цианобактериями. Состав первых двух 
отделов был схож с таковым в протоке Пирская. Цианобактерии отличались 
присутствием хроококковых и разнообразием нитчатых родов Anabaena, 
Anabaenopsis, Oscillatoria.

Среди харовых были обнаружены характерные для временных водоемов, 
болот и озер Cosmarium obtusatum и Xanthidium fasciculatum. По численности 
доминировали виды родов Stratonostoc и Oscillatoria, по биомассе – Aulacoseira 
granulata. В фитоперифитоне оз. Омми среди разнообразия диатомовых, эв-
гленовых, динофитовых, охрофитовых, криптофитовых, харовых водорослей 
и цианобактерий наибольшей численностью и биомассой отличалась план-
ктонно-бентосная диатомея Tabellaria fenestrata. В оз. Иннокентьевское до-
минировала диатомовая Diatoma tenuis, часто развивающаяся в мелководных 
эвтрофных водоемах. Кроме того, здесь в небольшом количестве отмечена 
вегетация зеленых, диатомовых водорослей родов Gomphonema, Nitzschia и 
цианобактерий рода Aphanocapsa.



238

Рис. 3. Распределение количественных показателей фитоперифитона в нижнем Амуре 
на участке г. Хабаровск – г. Комсомольск-на-Амуре в августе–сентябре 2020 г.: А – числен-
ность, тыс. кл./см2, Б – биомасса, г/м2. Обозначения – см. рис. 1

Fig. 3. Distribution of quantitative indicators of phytoperiphyton in the lower Amur in the area 
of Khabarovsk city – Komsomolsk-on-Amur city in August–September 2020: A – number, thousand 
cells/cm2, B – biomass, g/m2. Legend – see fi g. 1
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В течение всего периода наблюдений основными структурообразующи-
ми отделами были диатомовые, зеленые водоросли и цианобактерии. Послед-
ние вносили значительный вклад в формирование численности. Причем, в 
мелководных протоках и озерах низинной заболоченной территории нижне-
го Амура они при доминировании различных видов (Microcoleus oscillatoria, 
Phormidium pseudanabaena (Амурская протока, озера Петропавловское и Да-
банда), Aphanocapsa holsatica (протоки Дарга и Сий), Tapinothrix varians (озе-
ра Бельго, Хилка, Хавон, Хумми)) занимали лидирующую позицию. Но за счет 
мелких размеров клеток роль их в сложении биомассы была невелика. Как 
правило, в эпилитоне рек бореальной, суббореальной и субарктических зон 
более 90% биомассы создают диатомовые водоросли (

), среди которых чаще всего на первом месте оказы-
ваются крупноклеточные виды ( ).

На обследованных нами участках р. Амур таковыми являлись полизональ-
ные планктонно-бентосные β-мезосапробы Ulnaria ulna и Melosira varians. Со-
гласно литературным данным, эти виды – галофилы, предпочитающие стояче-
текучие воды и обитающие в широком диапазоне рН (от 5 до 9) (

), наиболее часто встречаются в альгоценозах рек ( ). Ulnaria 
ulna доминировала в среднем Амуре, Melosira varians – в нижнем. Последняя 
в качестве доминанта в нижнем Амуре выступала в разные периоды наблю-
дений: в июне 2019 г. и августе–сентябре 2020 г., что говорит о сохранности 
здесь доминантного комплекса в безледный период.

Значительное варьирование количественных характеристик фитопери-
фитона исследуемого района в большей степени соответствовало концепции 
динамики пятен, чем классическому изменению показателей развития водо-
рослей по мере продвижения от истока реки к устью. Пятнистость распреде-
ления водорослей зависит от многих факторов, которые можно назвать микро-
гидрологическими: размер камня, его положение относительно потока воды, 
скорость течения, степень стабильности грунта, а также освещенность (

).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совокупный список водорослей перифитона в среднем и нижнем течении 
р. Амур и нижнеамурских водоемов был представлен 360 видами и внутри-
видовыми таксонами из восьми отделов. Его основу формировали диатомо-
вые, зеленые водоросли и цианобактерии. Эти же группы наряду с харовы-
ми играли главную роль в формировании численности и биомассы. Наиболее 
многочисленными цианобактерии были в озерах нижнеамурской поймы. 
Численность фитоперифитона на всем исследуемом участке варьировалась в 
пределах 1,66–14 871,88 тыс. кл./см2, биомасса – 0,03–60,49 г/м2. Средняя био-
масса фитоперифитона в Амурской области составляла 0,545 г/м2, в Еврейской 
автономной области – 15,236 г/м2, в Хабаровском крае – 6,865 г/м2. Основным 
доминантом по биомассе в среднем Амуре являлась Ulnaria ulna, в нижнем – 
Melosira varians.
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